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RESOLUCION N¢

32

Buenos Aires, = dg FER 2004

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 901, que tramita en el expediente N° 26.894/92,
dispuesto por Resolucion N° 33 de esta instancia del 15 de Enero de 1998 (fs. 930/931), en los
términos del articulo 41 de la Ley 21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley
24.144 - en consonancia con lo establecido en la Comunicaciones "A" 90, RUNOR-1,
Capitulo XVII, punto 1.2.2.2.1. y “A” 2600, RUNOR 1-240-, que se instruye para determinar
la responsabilidad del Rimex Bank And Trust Corporation Limited de Nassau, Bahamas, del

- . Banco Florencia S.A (actualmente Banco Santiago del Estero S.A., ya que mediante
Resolucion N° 640 del 2.12.99, del Directorio de este Banco Central se autoriz6 la fusién por
absorcion de Banco Florencia S.A por el Banco Santiago del Estero S.A., f5.1110/1119), de
diversas personas fisicas por su actuacion en las mencionadas sociedades, como asi también
de personas fisicas representantes de empresas uruguayas, las que se encontraban relacionadas
con ambos bancos, en el cual obran:

I. El informe N° 591/F/49-97 (fs. 923/929), como asi también antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones, que dieron sustento a la imputacion consistente en:

* Intermediacion financiera en dependencias del Banco Florencia S.A por parte
de un Banco constituido en el extranjero y no autorizado para operar en ¢l pais,
en transgresion a los articulos 7 y 19 de Ja Ley N° 21.526, resultando en
consecuencia de aplicacion lo dispuesto en los articulos 19 "in fine" y 38,
inciso b) de la misma ley.

I1. Las personas juridicas sumariadas en el presente sumario, el Rimex Bank And
Trust Corporation Limited de Nassau, Bahamas, y el Banco Florencia S.A, como asimismo la
némina de personas fisicas involucradas en el sumario que son: Alberto Brunet, José Raul
Palacio, Jorge Rodolfo Gonzalez, Juan Manuel Argentato, Manuel Brunet, Nicolds Enrique
Weisz - Wassing, Martin Alejandro Lange, Guillermo Augusto Laraignee, Alejandro Eduardo
Cilley, José Antonio Cilley, Carlos Enrique Cilley, Ivan Martini Crotti, Héctor José Massariol,
Gustavo Peri, Osvaldo Jorge Bosco, Juan Esteban Ivanoff, Jorge Ernesto Gutfraind Feldman y
Elsa Dazzini de Garea.

1II. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidasf/ descargos presentados y
documentacion agregada por los sumariados, que obran a fs. 963, 966/977, 981, 982, 985,



[
-
e

‘.U
|

¥
‘—vb ;
V];;‘

?

O

/)2//1/( r///rr///// /)///r//r(/ . //r//////r/ &ET?\L.& s "?‘

\.Lm"ﬂi - _‘1\";’

s

988, subfolios 51/230, 989, 990, 991, 992, 1002, subfolios 1/11, 1002, 1005, 1008
1012,1021, de las que da cuenta la recapitulacion que corre a fs. 1024/1025, y

3

CONSIDERANDO:

I. Que atento haber finalizado el cumplimiento de las etapas procesales
dispuestas por la normativa aplicable al caso, corresponde producir el analisis final del cargo
imputado, defensas y pruebas a los efectos de dirimir las responsabilidades que quepa
adjudicar:

2. Las presentes actuaciones se iniciaron como consecuencia de una
denuncia formulada por el Frigorifico Rioplatense S.A (fs. 1/8 con més sus Anexos) ante este
Banco Central de ]a Republica Argentina que -entre otros puntos- sefiala que existiria una
"...vinculacion real entre el Banco Florencia y el Rimex Bank & Trust Corporation..." y una
"...operatoria del Banco Florencia oculta mediante dicha persona juridica".

Cabe poner de manifiesto que, por nueva presentacion del 5 de Mayo de
1993 (Expte. N° 11.560/93, agregado a fs. 708), el Frigorifico Rioplatense S.A., deja sin
efecto la denuncia oportunamente incoada ante esta Administracion. Cabe remitirnos a la
lectura de la misma, a los fines de conocer los hechos alli explicitados.

3. Teniendo en cuenta que en el cargo formulado tanto a las personas
juridicas como a las personas fisicas deben darse diferentes circunstancias, se analizara cada
una de ellas en forma separada para un mejor desarrotlo del mismo.

3.1. Intermediacién financiera no autorizada en el pais por parte del

Rimex Bank.

El cargo formulado al Rimex Bank es la intermediacion habitual entre la
oferta y la demanda de recursos financieros sin estar autorizado para ello por este Banco
Central de la Republica Argentina, cayendo por lo tanto dentro de la 6rbita de competencia de
este Organismo en virtud de lo dispuesto por el articulo 1 de la ley 21.526, y siéndole de
aplicacién por ello lo dispuesto en los arts. 7 y 19 de la citada norma y, como consecuencia de
esa conducta infraccional, los articulos 19 “in fine” y 38 inc. b) de la misma ley.

Para que exista intermediacion financiera, deben darse los dos extremos

de la operatoria - préstamo y toma de fondos -, y ello llevado a cabo en forma habitual.

No existen dudas que el banco constituido en Nassau, Bahamas, realizaba
préstamos de fondos en este pais.
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Respecto de este punto, existen numerosos antecedentes en estos
actuados que no dejan lugar a dudas que el Rimex Bank Co. otorgaba préstamos a diversas
empresas, valiendo traer‘a colacion los siguientes casos, haciéndose referencia en cada uno de
ellos, a la documentacion que obra en estos actuados que sustenta dicha afirmacion.

- Acta labrada al Sr. Jorge Calegaris, de la empresa Mofio Azul S.A (fs.
492).

A la misma se glosa un contrato de mutuo celebrado por el Rimex Bank
Co. y la citada empresa por un monto de U$S 150.000.

Del estado de deuda declarado por Mofio Azul surge una deuda al
30.4.92 con la entidad bancaria del exterior de U$S 592.337,97 (ver fs. 134).

- Declaracion de la Sra. Laura Patricia Séanchez de Emaco S.A.Cll e[ (fs.
471).

La deponente acompaiia fotocopia de un contrato que celebrara Emaco
S.A.CI el con el Rimex Bank Co. (fs. 487/489), como asi también copias de cuentas de
renovacion, cancelacion y pago de intereses de la misma entidad (fs. 472/486).

- Anexo lII de la presentacion efectuada en este Banco Central por el
Frigorifico Rioplatense S.A.L.C y F. (fs. 21).

Dicho Anexo es una nota remitida por el Banco Florencia S.A de fecha
30 de Octubre de 1992, en la cual se describen todos los mutuos celebrados entre el citado
frigorifico y el Rimex Bank Co., que fueron cedidos a la entidad financiera sefialada.

- De las notas al balance del Rimex Bank & Trust Corp. Ltd. al
31.12.91 (ver fs. 181) surge que todos los préstamos eran a clientes de la Republica Argentina
(pto. 5. "loans"), siendo este uno de los elementos merituados también por Estudios y
Dictamenes Juridicos de éste Banco Central para expedirse en el sentido que la operatoria
desarrollada por la citada persona juridica "...constituirfa una intermediacion financiera...” (ver
cuarto parrafo de fojas 720).

Por lo que uno de los extremos que requiere la intermediacion financiera
se encuentra absolutamente probado (colocacion de fondos), siendo ademas ello reconocido
por el Banco Florencia en su descargo.

Otro de los requisitos para poder configurar la intermediacion financiera
de recursos, es la captacion de fondos.
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Con relacién a este aspecto, también se encuentra probado énﬁélp‘;es:él’;e
expediente administrativo, en forma fehaciente, que el Rimex Bank Corporation recibié
fondos de la empresa Acuario Cia de Seguros, tal cual surge de la nota remitida por la entidad
financiera del exterior a la citada sociedad aseguradora, la que se encuentra a fs, 412 ( se
detallan operaciones de depdsitos concertadas entre dicha compaiifa de seguros y la entidad
financiera del exterior), no siendo en ningiin momento la misma negada o cuestionada la
autenticidad en ef descargo formulado por el Banco Florencia S.A, con lo cual tenemos

conformado el requisito indicado.

Dicha nota fue acompafiada a las actas labradas a fs. 410/411 al Sr.
Federico C. Van Gelderen, el cual se desempefiaba a esa fecha como Director Ejecutivo de
Acuario Cia. de Seguros, declarando el 17 de Marzo de 1993 que la empresa poseia un
deposito de titulos en el Rimex Bank Co, fo cual es coincidente con la nota referenciada ut
supra.

Respecto del elemento habitualidad que requiere el art. 1 de la Ley de
Entidades Financieras para establecer que una persona realiza intermediacién financiera, cabe
traer a colacién una definicion de dicho concepto (Conf. “El Banco Central y la
intermediacion financiera”, Recio - Viller, pag. 24"), la que reza: " La habitualidad es, como
ha dicho nuestra jurisprudencia, ‘reiteracion més o menos prolongada’ (E.D, T 103, pag.
602)". '

Surgen de la nota de fs. 412 los siguientes elementos los que configuran
el requisito de habitualidad recogido en el art. 1 de la L.E.F.

Son cinco las operaciones sobre las cuales se informa.

. Los plazos por los que se realizan las imposiciones van desde los 108
dias (casi cuatro meses) a los 354 dias (practicamente un afio calendario). Es decir que no se
tratd de imposiciones por corto tiempo, sino que los plazos de imposicion llegan a "por lo
menos" un afio. Ello claro estd, sin entrar a considerar otros casos puntuales .

. Y por dltimo, la cantidad depositada sobrepasa el medio millén de
dolares, cifra que dista mucho de ser insignificante.

3.2. Conexion entre el Rimex Bank Co. y ¢l Banco Florencia S.A:

Existen numerosos antecedentes en los presentes actuados que reflejan
que el Rimex Bank Co., en la operatoria no autorizada de actividad financiera desarrollada en
este pais, contd con la colaboracion del Banco Florencia S.A, razén ésta que determiné que la
citada entidad financiera se encuentre también imputada en este sumario en lo financiero.



PR AL s iy
»<: {ﬂ [ ti g ‘Cj p_‘f;

. /)i////w '//'///’r//ré // . ﬁz/////’///f/ . ‘/fyr.'///f"//r/
A continuacion, se efectuarda un relato de diversas circunstancias y
documentos que acreditan lo anteriormente sefialado:

- Obra a fs. 27, una nota (que es fotocopia del original) remitida por el
Frigorifico Rioplatense S.A al Rimex Bank Co., la cual habria sido recepcionada en el Banco
Florencia S.A, por la que se solicita la renovacion (al Rimex Bank Co.) de un crédito con
vencimiento el 06.10.92. Vale decir, se canalizd una nota al Rimex Bank Co. a través de la
entidad bancaria nacional.

- El Sr. Federico C. Van Gelderen - director ejecutivo de Acuario Cia. de
Seguros -, en el acta que le labraran funcionarios de este Banco Central (fs. 411), manifiesta
que no conoce ningun directivo o domicilio del Rimex Bank Co. y que la relacién de la
empresa es por intermedio del Banco Florencia S.A.

- De las exposiciones que obran a fs. 418 y 419 del Sr. José Luis Florido
(La Uruguaya Cia. de Seguros S.A), surge que la empresa realizaba inversiones en ¢l Rimex
Bank Co., por intermedio del Banco Florencia S.A, que se desconocian las personas de la
entidad extranjera y que no tenian trato directo con la misma.

- A fs. 492 se encuentra el acta labrada al Sr. Jorge Calegaris, de la
Empresa Mofio Azui.

De la misma surge que dicha sociedad celebré un contrato de mutuo con
el Rimex Bank Co. (copia a fs. 493/496), el cual ya se referenciara en el punto 3.1 que
antecede, habiéndose efectivizado tanto el ingreso de los fondos como los correspondientes
pagos, por el Banco Florencia S.A.

- La suma abonada por Banco Florencia S.A al Rimex Bank & Trust
Corp. Ltd. por el contrato de cesion de créditos celebrado entre ambos (asumiendo el caracter
de cesionario y cedente, respectivamente) fue depositada en la cuenta cortiente que la ultima
persona juridica citada poseia en el Swiss Bank Corporation (ver resumen de fs. 139) y en la
misma fecha, fue constituido en el banco nacional, un plazo fijo por idéntica suma. Vale decir,
egresan fondos del Banco Florencia S.A y son nuevamente ingresados en virtud de la
imposicion sefialada.

- La Sra. Laura Patricia Sanchez de la firma Emaco S.A, en el acta que le
labraran funcionarios de este Banco Central(fs. 471), manifiesta que la cancelacién anticipada
de los préstamos contratados con el Rimex Bank, era efectuada en el Banco Florencia S.A.

- También - y tal como ya fuera sefialado a fs. 925 del Informe
391/F/49-97 -, existio una alternancia de depositos entre algunos clientes del Banco Florencia
S.A. y el Rimex Bank Corporation Limited, valiendo citar como ejemplo las operaciones
realizadas por Drogueria Suizo Argentina (fs. 563/565) y Petroquimica Rio III (fs. 566/572).
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De los antecedentes expuestos, se concluye que diversas sociedades
nacionales que realizaron operaciones bancarias con ¢l Rimex Bank Co., no tuvieron nunca
contacto directo con los representantes del mismo, ni tampoco - en algunos documentos -se
individualizaba a la persona fisica que actuaba en nombre y representacion de la sociedad
extranjera, canalizando sus operaciones por medio del Banco Florencia S.A., y operando
algunas veces la entidad bancaria extranjera a través de sociedades uruguayas, siendo este
tema analizado en el punto siguiente.

3.3. Intervencion en la goperatoria prohibida de sociedades uruguayas

relacionadas con el Banco Florencia S.A., las que actuaren como "'pantalla” de la
conducta infraccional de la sociedad extranjera.

Se encuentran involucradas en la operatoria cuestionada, tres empresas
uruguayas, las que seguidamente se enuncian: Medford Trade Corporation S.A, Financiera
Gritly S.A y Tecno - Pack S.A.

Financiera Gritly S.A.
Se encuentra fotocopia de documentacion societaria a fs. 861/868.

Poseia en el Banco Florencia S.A la cuenta corriente Nro. 1129 (ver
registro de firmas del 26.08.87, a fs. 860), de los antecedentes de ésta surge que la Sra. Elsa
Dazzini de Garea era la Presidenta del Directorio y administradora de la sociedad.

Medford Trade Corporation.

Se encuentra a fs. 870/875 fotocopia del acta constitutiva del ente
juridico.

A fs. 880 obra una copia de acta de directorio de la sociedad del 14 de
Mayo de 1992, por la cual se nombra a la Sra. Elsa Dazzini de Garea, presidente del
directorio y administrador de la sociedad, habiendo dicha persona abierto una cuenta corriente
a nombre de la sociedad en el Banco Florencia S.A (ver fs. 869).

De los antecedentes de autos existen numeros hechos y circunstancias
que prueban la citada relacion entre el Banco Florencia S.A y la operatoria desarrollada por el
Rimex Bank a través de las precitadas sociedades uruguayas, a saber:

- El domicilio denunciado por la entidad financiera extranjera al firmar
diversos contratos de préstamos es coincidente con los que poseian tanto Medford Trade como

la Financiera Gritly S.A (fs. 48): calle Juncal 1327, de la Ciudad de Montevideo, Republica
Oriental del Uruguay.
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- A fs. 464 obra un formulario del Banco Florencia S.A., el cual asienta la
recepcién a la cuenta de custodia de la Drogueria Suizo Argentina de Bonex/89 por V/N
1.100.000 (de fecha 21.10.92). Ese mismo dia se produce la enajenacion de los titulos y su
resultante es aplicado a cancelar un crédito en la entidad financiera precitada (fs. 465). Y por
ultimo también se encuentra acreditado en el presente expediente, un mutuo celebrado entre
el Rimex Bank (en calidad de prestamista) y la Drogueria Suizo Argentina S.A. ( en calidad
de prestataria) por un valor nominal de Bonos Externos, Serie 89, por un valor total de U$S
1.100.000. De todo lo expuesto se concluye que la entidad financiera del exterior, le presto a
la Drogueria Suizo Argentina S.A. la cantidad necesaria para que €sta pudiese cancelar su
deuda con el Banco Florencia S.A.

- Los Bote 1° Serie que fueron dados en préstamos por el Rimex Bank al
Frigorifico Rioplatense, el dia 15.06.92 (fs 251 y fs. 21, pto. l.e), provinieron de la cuenta de
custodia de Financiera Gritly (ver movimientos contables de 5. 66/70).

- Un pago a la empresa Tecno Pack S.A se transfirié a la cuenta del
Rimex Bank (fs. 129/130).

De todo lo expuesto, como asi también de la documentacioén que se cita
en cada caso, se concluye el punto en el sentido de haberse comprobado que Financiera Gritly,

Medford Trade y Tecno - Pack, actuaron como pantalla del Rimex Bank , estando dichas
sociedades vinculadas comercialmente con el Banco Florencia S.A.

4, Con relacion al presente cargo los sumariados manifiestan que:
4.1 Banco Florencia S.A,

Su defensa se¢ encuentra agregada a fs. 988, subfolios 1/46, con mds
documentacion que corre agregada del subfolio 47 al 230.

4.1.a) Respecto de la participacion entre el Rimex Bank & Trust
Corporation Limited de Nassau, con el Banco Florencia S.A.

En su descargo manifiesta que no existié dicha participacion entre el
Banco Florencia S.A. y la entidad financiera del exterior, en base a multiples argumentos que
se encuentran desarrollados en dicha defensa, cuyo andlisis se efectia seguidamente.
correspondiendo adelantar opinién en cuanto a que los argumentos alli resefiados no son
suficientes para desvirtuar el cargo imputado, por las razones que en cada caso se explicitaran.

- El sumariado expresa en primer lugar que las diferentes actas que se
labraron a sociedades comerciales -entre ellas varias compaifiias aseguradoras- no son
suficientes para llegar a la conclusién de que las operaciones de préstamos y toma de fondos



. /4(/‘:/4/‘(* /})f//-/)m/ % // . %V/f/'//ﬂ'ff . \'%7@//-//3/”/:

efectuadas por la entidad extranjera se concretaban y procesaban a través del Banco Florencia
S.A., haciendo referencia a fs. 488, subfolio 19, a declaraciones de personas pertenecientes a
las mismas, llegando a la conclusién que " En sintesis, de la totalidad de las declaraciones de
las compafiias requeridas por el Banco Central, solamente fas dos correspondientes a Acuario
Cia de Seguros S.A y La Uruguaya Cia de Seguros S.A, podrian dar pie a alguna duda sobre si
las operaciones de esas compaiiias con el Rimex Bank se hicieron a través del Banco
Florencia. Y ello, claro esta, unicamente sacandolas de contexto, tal como habremos de ver
seguidamente y probaremos”.

A partir de alli, la defensa efectia una interpretacion de lo declarado por
un director de Acuario Cia de Seguros, sefialando que " Es claro que el sentido que se daala
palabra ‘vinculacién’ en el informe no es el mismo que el tenido en mente por el declarante”.

Evidentemente, se intenta cambiar el sentido de la declaracion de un
miembro del drgano de direccion de la Cia de Seguros, la cual es a todas luces clara y precisa,
debiendo destacarse ademas el nivel del funcionario que presta la misma, no siendo posible
suponer que de acuerdo a su posicion dentro de la sociedad - integrante el directorio -, no
posea un lenguaje técnico preciso como para poder expresar con claridad sus ideas, siendo
por lo tanto improcedente la virtual "traduccién” que realiza la defensa de la entidad
financiera Banco Florencia S.A.

En la declaracién a la cual se le pretende asignar un significado que no
posee, expresamente se sefialé que no se conoce ningan directivo o domicilio del Rimex Bank
Co. y que la relacién de la empresa es a través del Banco Florencia S.A.

Se cree que esa exposicion no necesita de ningin tipo de interpretacion a!
ser la misma por demds clara.

Todos los agregados que se formulan a fs. 988 (subfolio 21), no son mas
que argumentos inapropiados que intentan desvirtuar esos dichos que poseen una claridac
meridiana.

El descargo de la entidad cae en su exposicion en el vicio que se
imputara a este Banco Central en cuanto a sacar la frase de contexto, ¥ no solamente utiliz:
dicho recurso, sino que ademds - v lo que es peor - desvirtia sobremanera lo expresado a fs
411.

Respecto a la Compafiia de Seguros La Uruguaya (fs. 988, subfolio:
21/22), el encartado sefiala que " Las operaciones a que se refiere son las mencionada:
drdenes o instrucciones al Banco Florencia referidas a las extracciones o transferencias di
titulos emitidas a dicho Banco. La manifestacion ‘con esa entidad se hicieron las tratativas’, s
refiere a las instrucciones u érdenes para extracciones de titulos remitidas a Banco Florencia"
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Evidentemente al realizarse la afirmacion que se acaba de trané&iBir, la

defensa no ha tenido en cuenta la documentacion que obra a fs. 421/430 por razones que este

Organismo de Contralor desconoce, pese haber tenido el encartado acceso a la totalidad de las
presentes actuaciones.

De haber efectivamente merituado dichos antecedentes, nunca se podria
llegar a una conclusion como la aludida, ya que dentro de los mismos hay fotocopias en las
cuales el Rimex Bank & Trust Corporation pone en conocimiento de La Uruguaya S.A.,
operaciones de compra y venta de titulos valores (fs. 427 y 426, respectivamente) que fueran
ordenados por esta ultima.

De ello se colige que las "operaciones” mencionadas a fs. 426, no son
Unicamente las que intenta identificar el sumariado, sino que también abarcan las operaciones
con titulos valores llevadas a cabo por la c¢ia de seguros con la entidad del exterior, a través
del Banco Florencia S.A.

Por lo cual tampoco tiene asidero lo expresado sobre €l punto por la
defensa de 1a entidad bancaria.

Respecto de la empresa Mofio Azul S.A (fs. 488, subfolio l22), el
sumariado expresa que la "...0nica intervencion del Banco Florencia, fue la recepcion de los
fondos en la cuenta corriente de Mofio Azul,...".

Ello no es correcto.

En efecto, del acta de fs. 492 se extrae que "...el ingreso de fondos se
realizé por el banco Florencia y los pagos se cursan por dicho Banco,..", vale decir no
solamente se recibieron los fondos, sino que también los correspondientes pagos se efectuaban
a través del citado intermediarig financiero.

También surge de la declaracién de fs. 471 - Contadora Laura Patricia
Sanchez de Emaco S.A - que la cancelacion de los mutuos que la firma habia contraido con el
Rimex Bank "...fue a través del Beo. Florencia, los pagos de intereses pudieron haberse hecho
por dicho banco...", lo cual denota una especial relacion entre la entidad financiera nacional y
la del exterior cuestionada.

De lo expuesto en este pto. 4.1.a), se puede concluir que las imputaciones
formuladas al Banco Florencia S.A, en cuanto a haber brindado su infraestructura, para que el
Rimex Bank & Trust Corporation Limited, realizara la operatoria prohibida por la ley de
entidades financieras, no se trataron de meras conjeturas o suposiciones de este Banco
Central, sino que dentro de todo el marco de operatorias resefiadas y analizadas se encuentra
probada dicha conducta infraccional.
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También el sumariado hace referencia a las operaciones de titulos
publicos ilevadas a cabo por la entidad, como asi también a las operaciones de compra y
transferencia de divisas formalizadas (Conf fs. 988, subfolio 23/26), indicando respecto de las
mismas en forma genérica que se encontraban dentro del objeto de todo banco comercial y
que no constituian las mismas una conducta ilicita o reprochable, concluyendo a fs. 988,
subfolio 26 con la siguiente frase: " ;, Puede significar esto que el Banco Florencia S.A haya
cooperado dolosamente con el Rimex Bank en el desarrollo de actividades de intermediacién

no autorizada. Por cierto que no".

Sobre el punto cabe indicar que la operatoria de transferencia de divisas,
también trasluce la estrecha relacién existente entre la entidad bancaria nacional y la
constituida en Nassau Bahamas,

En efecto, en el primer cuerpo de estos actuados, obran numerosas
féormulas de venta de divisas del Banco Florencia S.A a diferentes personas juridicas, siendo
dichos montos transferidos a la cuenta que poseia en ese momento el Rimex Bank en el Swiss
Bank Corporation, practicamente en la misma fecha de realizada la venta indicada de moneda
extranjera (fs. 102/132),

Se citan a continuacion algunos ejemplos que ilustran la conducta
indicada:

. Compra de divisas (U$S 100.857,29) por parte de Devi Construcciones
al Banco Florencia S.A el 17.09.98 (fs. 109), siendo ese mismo monto transferido a la cuenta
del Rimex Bank Corporation en Suiza un dia después de la compra efectuada (fs. 108).

<) . A fs. 110 obra una fotocopia de movimientos de la cuenta del Rimex
Bank en el Swiss Bank, del cual surgen depésitos en la misma, por idénticas sumas que las
plasmadas en los formularios de venta de divisas de! Banco Florencia S.A., que se encuentran
agregados a fs. 111/113.

S

Otro dato que también es relevante para continuar desarrollando el
concepto de vinculacion entre el Rimex Bank y el Banco Florencia S.A, es que por la misma
suma que obtuvo el Rimex Bank de la cesion de créditos que formalizara con la entidad
nacional, constituyo un plazo fijo en la misma, tal cual surge del formulario de fs. 140.

4.1.b. Segun el sumariado, no surge en forma fehaciente de estos
actuados gue el Rimex Bank hava realizado intermediacién financiera no autorizada.

Como resultado de esa afirmacion, el encartado llega a la conclusion que
por ello, "..mal puede reprochérsele al Banco Florencia la colaboracién en una actividad
supuestamente ilicita, cuando esa ilicitud no estd comprobada” (conf. fs. 988, subfolio 37).

11
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En su defensa manifiesta y reconoce que "...esta probado en el. suﬁario
que Rimex Bank ha realizado mutuos de titulos piblicos (ej. fs. 445/8, 504/8) y de dolares (ej.
fs. 478/9, 493/7). Estos contratos, que documentan obligaciones de colocacion de recursos

financieros,..."., indicando ademas que "...prestar fondos en Argentina, aun cuando fueren
muchos, no significa incurrir en intermediacion bajo la ley.”

Respecto de la captacion de recursos (otro de los supuestos para
configurar la operatoria de intermediacion financiera), el Banco Florencia expresa que "...no
surge del presente expediente en modo alguno que dichos préstamos tuvieron por
contrapartida una similar actividad habitual de captacion de recursos en el pais. Més aun, a
estar a las constancias del expediente, tan s6lo una empresa, la compaiiia aseguradora
Acuario, manifestd que ‘en algunas ocasiones se hicieron imposiciones a plazo fijo’, que
serian las de fs. 412", desvirtuando ademds la posibilidad que las empresas uruguayas
Medford Trade, Financiera Gritly y Tecno - Pack, hayan captado recursos indirectamente para
la entidad financiera del exterior.

Teniendo en cuenta el desarrollo formulado por este Banco Central en el
pto. 3.1. de la presente resolucion, cabe remitirnos a lo alli expuesto, atento haberse
desarrollado en el mismo acabadamente el tema aqui analizado.

4.1.¢) Valoracién_legal de la_prueba de presunciones - Aplicacién de
las disposiciones del Cédigo Penal a estos actuados. '

La defensa del Banco Florencia (fs. 488, subfolio 28), sefiala en la parte
pertinente del descargo en andlisis que *...los razonamientos del Banco Central sobre los que
reposa la imputacion de participacion a nuestra representada, parten de indicios carentes de
eficacia para fundar una presuncion vélida en derecho”, y que en caso de duda se impone
decretar la absolucién, invocando la presuncién de inocencia ‘enraizada’ en el art. 19 de
nuestra Carta Magna, en el art. 8 inc.2) del Pacto de Costa Rica y el art. 1° del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, haciendo referencia ademas que el juzgamiento "...en autos ha de
hacerse con arreglo a lo principios generales, sustanciales y procesales, propios del derecho
penal”.

Lo expuesto en el parrafo precedente, es una apretada sintesis de lo
expuesto por e} sumariado a fs. 488, subfolios 28/31, bajo el titulo descripto en el acépite
4.1.c), cabiendo remitirnos a las fojas precitadas para una integra lectura de los argumentos
alli desarrollados.

Respecto de ello, hay que dejar sentado que no son de aplicacion a los
sumarios en lo financiero que tramitan en este Banco Central, las disposiciones del Codigo
Penal de la Nacion.

1Y

. distinto es el
temperamento incriminatorio a fin de perseguir un hecho criminoso tipificado en el Caodigo
Penal de la Nacion, y los apartamientos normativos de la Ley de Entidades Financieras y sus

En efecto, la jurisprudencia ha expresado que:



.\T B -

. %;fxr:z, /p-:'w/ﬁr/-/fé // . %77/;//}(/ . -'.l‘/;‘?ff'//-&-.’//-(/-

normas complementarias, donde se evalian ademas las conductas concretas, deberes
abstractos y responsabilidades inherentes a las delicadas funciones que atafien a un cargo
ejecutivo de una entidad financiera, lo cual le da el matiz propio al factor de atribucion de
responsabilidad sub- examine. En consecuencia, las defensas esgrimidas desde el punto de
vista del derecho penal, haciendo hincapié en el elemento subjetivo de las infracciones, no son
idéneas para morigerar la responsabilidad administrativa que es evaluada en funcién de los
particulares pardametros que la definen. { Conf. CNFef Contencioso Administrativo Federal,
Sala 11, autos: “Banco Alas Cooperativo Limitado ( en liquidacion) y otros ¢/Banco Central de
la Republica Argentina. Resol./154/94).

" Las penas impuestas por el Banco Central a las entidades financieras y a
sus directivos, en los términos del art. 41 de la ley 21.526 (Adla, XXXVII - A, 121), tienen
una naturaleza juridica especial especifica otorgada por una ley especial de raigambre
especial. (Conf. CNFef. Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, 30 de agosto de 1988
en autos: " Caja de Créditos Santos Lugares Soc. Coop. Ltda, L.L, 1990 - C, 204).

“Cabe reiterar una vez mas que, en armonia con lo expresado, las
sanciones en examen ticnen cardcter disciplinario y no participan de las medidas represivas
del Codigo Penal ( Fallos: 241:419: 251:343: 268:91: 275:265); que las correcciones
disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha, ni del
poder ordinario de imponer penas, ( esta Camara, Sala Ill, en “Banco Internacional”), y que
por.ende no es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal, ni se requiere el
dolo, ya que las sanciones se fundan en la mera culpa por accion u omision (Sala III “ Bunge
Guerrico” y * Banco Serrano Coop. Ltdo.”, del 3/5/84 y 15/10/96, respectivamente™).( Conf.
CNFef Contencioso Administrativo Federal, Sala II, autos: *Banco Alas Cooperativo
Limitado ( en liguidacidn) y otros ¢/Banco Central de la Republica Argentina. Resol./
154/94)”

" Las sanciones de multa impuestas por el Banco Central por la
intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin contar con la
debida autorizaci6n, tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Codigo Penal" (Conf. CNFed. Contencioso Administrativo, Sala II, 8
de septiembre de 1992, expediente " Hamburgo S.A) L.L 1993 - C, pag. 303).

"Que la actividad bancaria tiene una naturateza peculiar que la diferencia
de las otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse
a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucion puede aplicar
tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del
Codigo Penal (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre
otros)"(Considerando 1V).
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En consecuencia no resulta de aplicacion las disposiciones del
ordenamiento penal a este expediente administrativo.

Por lo tanto, no es aplicable al sublite el concepto de participe “penal”
que se desarrolla de fs. 988, subfdlios 5/10.

El encartado hace un extenso desarrollo sobre la figura del participe en
funcion de haberse utilizado dicho concepto tanto en el Visto como en los Considerandos de
la Resolucion N° 33 del 15 de Enero de 1998.

El término participe - cuyo desarrolio conlievara una extensa exposicién
del sumariado en las fojas individualizadas en los renglones que anteceden -, fue usado en el
sentido de un "accionar conjunto”, "estrecha y estable relacién” entre el Banco Florencia S.A
y la entidad financiera del exterior, vale decir un concepto de responsabilidad que no debe ser

enmarcado - tal como lo hace el sumariado -, en los preceptos del Codigo Penal.

Por otra parte, el encartado intenta en el punto bajo anélisis echar un
manto de dudas sobre lo actuado y decidido por esta Institucion, basdndose en que
supuestamente no existiria en el presente expediente "...prueba irrefutable que amerite la
condena..." (Conf. fs. 988, subfolio 28), efectuando por lo tanto una imputacion en forma
genérica y sin fundamento.

No es exacto que el cargo que fuera oportunamente formulado tanto
contra las personas juridicas como contra las personas fisicas en la Resolucion N° 33/98 del
Sr. Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, lo haya sido en base a simples
presunciones que no poseen ninguna apoyatura probatoria.

En efecto, todas las imputaciones y manifestaciones volcadas tanto en la
Resolucién precitada son en base a documentacién que se encuentra agregada a estos
actuados.

En cada hecho se referencia ¢ individualiza la documentacion
correspondiente que sustenta la imputacion.

Por lo tanto, cabe concluir que no poseen asidero los argumentos
volcados respecto de que no existen pruebas suficientes sobre el cargo formulado, sino que
elo es a todas luces solamente parte de su técnica defensiva, ya que lucen en autos pruebas
que determinan irrefutablemente que hubo intermediacion habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros.



4.1.d) Ley penal mds benigna - Aplicacion de multa.

La defensa del Banco Florencia S.A a fs. 988, subfolio 43, en su descargo
continua con la tesitura de aplicar a estas actuaciones administrativas las disposiciones
contenidas en el Coédigo Penal, en cuanto a que para el caso de corresponder la aplicacion
pena de multa en estos actuados (una de las sanciones previstas en el art. 42 de la Ley 21.526
con sus modificaciones), corresponde aplicar la ley penal mas benigna, en virtud de lo
dispuesto en el art. 2 del citado Codigo de fondo.

Dicha peticion obedeceria a haber sufrido la reglamentacion del tercer
parrafo del art. 41 de la Ley de Entidades Financieras - en cuanto a la sancion de multa - una
modificacién por parte del articulo 3 de Ley 24.144, a través de la Com "A" 2124 del 22 de
Julio de 1993.

Tal como fuera ya adelantado ello no es procedente,en virtud de no
resultar de aplicacién la normativa penal.-ver al respecto el considerando precedente-.

No obstante ello, es de sefialar que no se aplicara la Comunicacion “A”
2124 del 22 de julio de 1993, pero no por el principio de ley mas benigna, sino porque los
hechos son anteriores a la citada comunicacién, que es la que reglamenta la Ley N° 24.144
(B.O. del 22.10.92) e inclusive la mayoria de las irregularidades se cometieron con
anterioridad a la entrada en vigor de dicha ley.

4.1.¢) Ofrecimiento de prueba.

La defensa de la entidad acompafia prueba documental y ofrece prueba
testimonial e instrumental.

Respecto de la prueba documental acompafiada es dable sefialar que no
desvirtua de manera alguna las conclusiones que fueran expuestas en el presente acapite (4.1).

Por dltimo, cabe hacer mencién y merituar la prucba testimonial
requerida en el presente expediente.

Se solicita se citen a declarar las siguientes personas: Federico Van
Gelderern y José Luis Florido, para que después de ser interrogados por las generales de la ley
precisen el alcance y significado de sus declaraciones, las que se encuentran agregadas a fs,
410/411 y 418/419, respectivamente.

Consecuentemente y conforme con lo indicado por la Comisién N° 1
del Directorio (fs. 1057, subfojas 3), se abrié la causa a prueba (fs.1058/60) y se llamo a
prestar declaracion a los dos testigos propuestos.
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Por suparte. el sefior Federico Van Gelderen, cuya comparecencia estaba
a cargo de la parte, no se hizo presente en las audiencias designadas al efecto, razon por la
cual se considerd desistida dicha prueba. Con respecto al sefior Jos¢ Luis Florido, el mismo
presto declaracion (fs. 1082) no modificando ni dejando sin efecto su declaracion anterior,
por cuanto solo se limito a realizar algunas acotaciones sin trascendencia y sefialar que no
recordaba.

De lo expuesto se desprende que de la prueba producida no surgen
evidencias que destruyan el cimulo de precisos, indubitables y concordantes indicios que
fundan el reproche infraccional.

Que, en consecuencia, hallandose comprobado el cargo formulado, a
tenor del analisis y fundamentos vertidos en el precedente considerando 4.1, corresponde
atribuir responsabilidad al BANCO FLORENCIA S.A. por las irregularidades reprochadas en
estas actuaciones sumariales.

4.2. Alberto Brunet, José Raul Palacio, Juan Manuel Argentaio, Manuel
Brunet, Nicolas Enrique Weisz - Wassing, Martin Alejandro Lange y Guillermo Augusto
Laraignee, por su propio derecho y Jorge Rodolfo Gonzalez, representado por el Dr. Gerardo
Norberto Donato, en su descargo conjunto (fs. 989, subfolios 1/6) efecttian las
manifestaciones, que se analizan a continuacion, en razon de haberse desempefiado como
integrantes del érgano de direccion.

La situacién de los sumariados mencionados en el epigrafe serd tratada en
forma conjunta en razén de haber presentado descargo en forma conjunta y desempeiiado
iguales roles directivos durante el perfodo en que se cometid la infraccién objeto del presente
sumario.

En primer lugar, cabe indicar que los encartados adhieren al descargo
formulade por el Banco Florencia S.A en estas actuaciones, el cual ya tuvo su oportuno
tratamiento en el pto. precedente. remitiéndonos por ello a lo alli expresado.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta que se desempetiaron las citadas
personas como directores del banco durante el periodo infraccional, realizan las siguientes
consideraciones:

- No se efectué en la imputacion realizada por este Banco Central "...una puntual concrecion o
referencia a actividad particular o individual de ninguno de nosotros en la operatotia
supuestamente participativa de Banco Florencia en un ilicito de otro, Rimex Bank & Trust
Co.". impugnando la legalidad del informe N° 591 y la Resolucién N 33/98, "...en tanto s¢
atiene al solo hecho objetivo de haber nosotros ocupado cargos de directores del Banco
Florencia en el perfodo indicado en el cuaderno de cargos”. no habiéndose respetado la
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garantia constitucional de la defensa en juicio, ya que se levantan acusaciones genéricas,
"...imprecisas y sin clara delimitacion...”.

- Tampoco les seria aplicable la responsabilidad "in vigilando" (conf
subfolio 5 de su descargo).

Por ultimo, efectian reserva de caso federal, solicitando se los sobresea
del cargo oportunamente formulado.

En cuanto a los argumentos expuestos por los encartados en forma
conjunta, cabe manifestar:

En lo que hace a la queja de haberse efectuado imputaciones de
responsabilidad genérica, es de indicar que las manifestaciones de los sumariados no resultan
acertadas por cuanto del informe de fs. 923/929, que forma parte de la Resolucion de apertura
sumarial N° 33/98 (fs. 930/931), surge que la transgresion imputada lo ha sido describiendo
acabadamente los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y el
material en apoyo del mismo.

En orden a la determinacién de las responsabilidades que caben a las
personas sumariadas por su funcion directiva, se impone destacar que es la conducta de los
prevenidos la que, en rigor, generé la transgresion a la normativa aplicable en materia
financiera, ocasionando la atribuciéon de responsabilidad a la persona juridica, y, ademas,
mereciendo ellos reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como
miembros de sus érganos de conduccion, ya que, desde luego, la actividad del ente ideal se
desarrolla mediante la actuacion de sus dirigentes, que obran por ella y para ella.

Sobre la naturaleza de la responsabilidad que la defensa arguye, procede
sefialar que la jurisprudencia se ha expedido sobre este particular seflalando que: "..No se
trata de la aplicacién del principio de la responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido
cometidas por el ente social y la conducta de éste no es més que la resultante de la accion de
unos y de la omision de otros dentro de sus drganos representativos..." (Conf. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV. TFallo del
23.04.85. Expte. N° 6.208. Autos "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucién s/ Apelacion
(Expte. N° 101.167/80 Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda).

Asimismo, se ha expedido en el sentido de que: "...La responsabilidad del
director de una sociedad nace de la sola circunstancia de integrar el organo de gobierno
cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumple”.(Camara Nacional en lo
Comercial, Sala D, por sentencia de fecha 28.04.77, en autos "VICER S.A") También ha
sostenido la jurisprudencia que"...al analizar la conducta de cada uno de los integrantes del
directorio debe tenerse en cuenta que aun cuando no haya intervenido directamente en los

% hechos imputados, tiene la obligacion de controlar la totalidad de la gestion empresaria, por lo
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que en este sentido son corresponsables de la actuacion de todos y recae sobre ellos HL'-ma ";:ulpa
in vigilando" (Cfr. C.N.Com., Sala B, autos caratulados: " Co-crédito Coop. de Crédito del
10.11.78")y J.A., 1979 - 1V, sint.-

A mayor abundamiento conviene recordar el criterio sustentado por la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, que reconoce que
la asignacion de responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o fisica de los
hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los
cuales pudo no tener participacion directa, pero que por su funcién debid conocer e impedir su
perpretacion (Conf. Sala II, autos: " Muiiiz Barreto, Benjamin J. S/ Recurso ¢/ Resolucién N°
347/74 - Banco Central del 23.11.76).

Con lo antedicho y los fallos invocados, se desvirtian los dichos de los
encartados en cuanto a la responsabilidad que les cabe en las presentes actuaciones, respecto
de la infraccion normativa que se les endilga.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

5. Alejandro Eduardo Cilley, José Antonio Cilley y Carlos Enrique
Cilley, integrantes del 6rgano de fiscalizacion privada del Banco Florencia S.A al tiempo de
los hechos .

Los citados formulan su descargo en forma conjunta a fs. 990, subfolios
1/6, atento haberse desempefiado como integrantes del consejo de vigilancia de la entidad
financiera nacional.

En el pto. Ill.1 de la defensa en tratamiento (subfolio 2), adhieren al
descargo formulado por el Banco Florencia S.A, procediendo asi de idéntico modo que los
sujetos cuyo tratamiento mereciera el pto. 4.2.

Encuentra su fundamento la defensa formulada en ¢l deber especifico que
le impone el articulo 281 de la Ley de Sociedades, al Consejo de Vigilancia, en cuanto a que
punto de la citada norma se habria dejado de cumplir que "...permitié la existencia y
perseverancia de Banco Florencia en la operatoria irregular de Rimex". -

Con relacion a esta cuestion, en tanto y en cuanto los encausados han
manifestado en su descargo que se adhieren a la defensa esgrimida por la persona juridica
Banco Florencia S.A. cuyos argumentos fueron volcados en el pto. 4. que antecede, procede
remitirnos ‘brevetis causae’ a lo alli expuesto.
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6.

Mencionan ademas en su defensa que la responsabilidad del Consejo de
Vigilancia de una sociedad andnima, seria asimilable a la responsabilidad de los directores, en
cuanto a la inexistencia de la responsabiliad "in vigilando™.

Tal como se sefiala en el pto. 4 del subfolio 4 de fs. 990, el Consejo de
Vigilancia “...cumple un rol de mayor alcance y relevancia que la sindicatura (...} y ademas le
«_. corresponde la fiscalizacion de la gestién comercial del directorio...” (conf. Ricardo
Nissen, Ley de Sociedades Comerciales, T° 5, pag.281. ED. Abaco), siendo abundante la
jurisprudencia (respecto de los sindicos) que respalda la decision de este Banco Central de
haber incluido en el presente sumario a los integrantes del Consejo de Vigilancia. Ello en
virtud de las mayores atribuciones y funciones que posee dicho cuerpo colegiado respecto de
la sindicatura societaria.

En lo que hace a la funcién especifica de la fiscalizacion privada, es de
resaltar que también en esa orbita existen exclusivas obligaciones propias del ejercicio de esa
funcion, cuales son las de vigilar y controlar que los actos del érgano de administracién
encuadren dentro de la normativa vigente y utilizar los mecanismos legales a su alcance, en
caso de resultar necesario; en la especie, para hacer cesar las conductas indebidas.

Se impugna ademds la legalidad de la Resolucion Nro. 33/98 en virtud
que dicho acto "...se atiene al solo hecho ‘objetivo de haber sido nosotros miembros del
Consejo de Vigilancia del Banco Florencia...”.

Al respecto, resulta indudable la legalidad de dicha Resolucion teniendo
en cuenta, lo que sobre el particular ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia. En ese
sentido, cabe mencionar que se ha expresado que: " Las funciones que establece la ley
respecto de la sindicatura, tienden - a mas de salvaguardar el patrimonio de la sociedad - a
constituir garantia de una correcta gestion y a tutelar el interés publico (doctrina de esta Sala
in re " Bunge Guerrico", del 3.5.84 y " Banco Internacional" del 5.7.84). Las atribuciones que
enumera el art. 294 de la Ley de Sociedades importan para aquél la obligacion de ejercerlas a
fin de asegurar el buen desempefio de la fiscalizacion que le ha sido encomendada; asi debera
vigilar que los 6rganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y
decisiones asamblearias (conf. inc. 9, art. citado), lo que importa el control de legitimidad que,
como en el caso debe extenderse a los requisitos derivados de la ley de entidades financieras y
sus normas complementarias. Para el mejor cumplimienio puede asistir a las reuniones del
directorio...e informarse ain de los hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccion
(conf. art. 295 Ley de Sociedades). Es decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido
a la sindicatura no sélo un control en el sentido estricto al que aluden los recurrentes, sino
también, una vigilancia que va mucho mas alla de las meras verificaciones contables y una
responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297..." (entre otras, sentencia del 4.7.86 de la Sala Il
de 1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal dictada en la
causa nro. 7129, autos " Perez Alvarez, Mario A. ¢/ Res. 402/83 Beo. Central").

También ha dicho que: "...el sindico es responsable por omision de todas
las irregularidades comprobadas..." (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
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Administrativo Federal, Sala I, sentencia del 08.11.93, Expte. 24.773, autos: " Caja de rCrédito
Flores Sud Sociedad Cooperativa (en lig.) ¢/ BCRA s/ Apelacion Resolucion 279/90").

En consecuencia, se ha evidenciado el incumplimiento de los deberes y
obligaciones de los incoados, como titulares del d6rgano de fiscalizacion privado del Banco
Florencia S.A, lo cual se pone de manifiesto en su conducta omisiva, que ha permitido la
configuracién de la transgresion imputada, por lo que cabe reproche.

Por ultimo, cabe destacar que los encartados formulan la reserva del caso
federal, no correspondiendo a esta instancia expedierse sobre el particular.

6. Rimex Bank And Trust Corporation Limited.

La entidad extranjera poseia al momento de los hechos infraccionales su
sede en Nassau Bahamas (ver fs. 183), siendo notificada la Resolucion que abri6 el presente
sumario al domicilio denunciado en varios contratos que obran en estos actuados ( Juncal
1327, Piso 12, escritorio 1204, Ciudad de Montevideo R.0.U), publicdndose posteriormente
edictos (fs. 1008), y no se presento.

No obstante ello, la conducta de la encausada ser4 evaluada a la luz de los
elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin que su inaccién procesal constituya
presuncidn en su contra.

A la misma se le imputa en estos actuados el haber realizado
intermediacion financiera entre la oferta y demanda de recursos financieros en nuestro pais no
estando autorizada para cllo, infringiendo con dicha conducta lo preceptuado en los articulos 7
y 19°de la Ley Nro. 21.526, en funcion de su articulo 1°.

En el capitulo 3.1. y 4.1b) de la presente Resolucién se ha dado
tratamiento in extenso al tema refererido a la intermediacion no autorizada llevada a cabo por
el encartado Rimex Bank And Trust Corporation, por lo cual cabe remitirnos a lo alli
expresado, siendo si procedente en este punto, recordar la conclusién a que se arribara en el
mismo, en cuanto a que no existen dudas - teniendo en cuenta todos los elementos colectados
en estas actuaciones - que la sociedad extranjera infringio la normativa individualizada en el
parrafo precedente.

7. Sres. Ivdan Martini Crotti y Juan Esteban Ivanoff.

Es procedente verificar la eventual responsabilidad de los sumariados
mencionados en el epigrafe por la imputacion formulada en el presente sumario.

Cursadas las notificaciones de la apertura del sumario a los prevenidos y
atento a ser practicadas las mismas en la Republica Oriental del Uruguay (fs. 985 y 1011), se
efectud una nueva notificacion por medio de publicacion en el Boletin Oficial (fs. 1008), sin
que los incoados hayan tomado vista de las actuaciones ni presentado defensa .



No obstante ello, la conducta de los encausados serd evaluada a la luz de
los elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin que su inaccion procesal constituya
presuncion en su contra. '

Los mismos integraban el directorio del Rimex Bank & Trust
Corporation Limited.

Esta circunstancia surge de la foja 224, en la cual se individualiza a los
integrantes del primer érgano de administracién de la compaiiia extranjera.

Respecto del Sr. Ivan Martini Crotti, también figura en dicha calidad en
el poder del 22.05.92, que se encuentra agregado a fs. 183 de estos actuados.

Con relacion al Sr. Juan Esteban Ivanoff corresponde indicar, ademas,
que actud en representacion del Rimex Bank & Trust Corporation Limited, en los contratos
de mutuo que celebrara la citada entidad con la empresa nacional Mofio Azul S.A., cuyas
copias se encuentran agregadas a fs. 493/7, y a fs. 842/846.

En virtud de haberse desempeiiado como integrantes del Directorio de la
sociedad constituida en Nassau Bahamas, y que el del Sr. Juan Esteban Ivanoff también
representd a la sociedad extranjera en contratos de mutuo, corresponde atribuirles la
responsabilidad que les cabe a los integrantes de un organo de direccion por la
responsabilidad que le cupiere a la persona juridica a la cual representan, siendo aplicable al
caso toda la doctrina y fallos invocados al momento de tratar fa situacion particular de los
directores del Banco Florencia S.A. frente a la imputacion que oportunamente se les
formulase.

Que, en consecuencia, hallaindose comprobado el cargo formulado, a
tenor del analisis y fundamentos vertidos en el precedente considerando 4.4, corresponde
atribuir responsabilidad a los Sres. Ivan Martini Crotti y Juan Esteban Ivanoff por la
irregularidad reprochada en estas actuaciones sumariales.

8. Sres. Héctor José Massairol y Gustavo Peri.

Los encartados tomaron vista de estos actuados a fs. 982 y 981,
respectivamente.

A los encartados el Rimex Bank And Trust Corporation Limited (a través
del Sr. Ivan Martini Crotti) les otorgd poder para que representen a la entidad bancaria del
exterior, con las facultades que alli se detallan, debiéndose destacar las enumeradas a fs. 184
del respectivo poder.

En razén de no recibir igual tratamiento en la presente Resolucion las dos
personas fisicas del acapite, se efectuara el analisis de sus conductas en forma separada,
respecto de la operatoria que es objeto de sancién por parte de este Banco Central de la
Republica Argentina.
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a)Situacion del Sr. Gustavo Peri,

Su descargo obra a fs. 991.

El encartado fue incluido en la Resolucion Nro. 33/98 del Sr.
Superintendente, en funcién de haber sido designado apoderado por el Rimex Bank And
Corporation Limited de Nassau, Bahamas, en el instrumento referenciado en el primer parrafo
del presente acapite 4.5.

En su defensa, que corre glosada a fs. 991, subfolios 1/2, sefiala que "...el
poder que figura agregado en este expediente no ha sido ejercido por mi para realizar ningin
acto ni en nombre de quien aparece como mandante ni en favor de ninguna otra persona”,
solicitando por ello que se lo desvincule del presente sumario.

Habiendo analizado las piezas que conforman estos actuados, surge la
veracidad de los dichos de! encartado.

Por ello, no corresponde endilgar ningiin tipo de responsabilidad al Sr.
Gustavo Alfredo Peri, en razon de no haber actuado en representacion del Rimex Bank,

respecto de los hechos imputados en la Resolucion del Sr. Superintendente que cotre glosada
a fs 930/931.

b)Situacion del Sr. Héctor José Massariol.

La defensa del mismo corre agragada a fs. 992.

Su imputacion obedecid a su condicion de apoderado de la entidad
financiera del exterior, en idéntica forma que el Sr. Gustavo Peri.

Ahora bien, la citada persona suscribidé numerosos contratos en
representacion del Rimex Bank And Corporation Limited, con lo cual su situacion frente a la
imputacién que le efectuara esta Instituciéon, es distinta que la del encartado tratado
precedentemente.

En efecto, el citado sujeto suscribio los contratos de mutuo en
representacion del Rimex Bank que se encuentran agregados a fs. 251/254; y 255/258 y
643/45, como asi también el contrato de cesion de créditos realizado entre el Rimex Bank y el
Banco Florencia S.A, en calidades de cedente y cesionario, respectivamente.

Por lo tanto, el Sr. Héctor José Massariol tuvo activa participaciéon en la
actividad desarrollada por el Rimex Bank en cuanto a la operatoria que se le recrimina,

teniendo en cuenta los documentos que firmé en nombre de dicha persona juridica.

El encartado en su defensa (fs. 992, subfolios 1/2) sefiala que:
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"

- No es de su conocimiento que "..Rimex Bank haya desarrollado

actividad de intermediacion financiera en la Reptiblica Argentina ni en forma generalizada ni
publica". '
- Que su intervencion "...en ciertos contratos en los que Rimex Bank
fuera parte, y que estan agregados todos cllos a este expediente, se limitd a su suscripcion en
nombre de Rimex Bank, no habiendo participado en ninguno de ellos ni en las negociaciones
previas a su concrecion ni en los actos ejecutorios de los mismos. Estos contratos fueron
suscriptos por mi en razén de que Rimex Bank me habia otorgado un poder para habilitarme
justamente para esos actos”.

- Y por ltimo indica que "...en algiin modo pudo la actividad en nombre
del Rimex Bank (...) ser considerada un eslabdn de una cadena de operaciones supuestamente
irregulares efectuadas por Rimex Bank en la Republica Argentina. Esta claro que el mero
ejercicio de instrucciones de suscripcion de esos pocos contratos (...), no pudo significar de mi
parte representacion alguna de comision de ningun ilicito" haciendo reserva del caso federal
para el caso de imponerle este Banco Central algiin tipo de sancién por los hechos que aquj se
ventilan.

Respecto del descargo del cual se hiciera una pequefia sintesis en los
parrafos que anteceden, cabe manifestar:

No niega el haber participado en los coniratos en nombre del Rimex
Bank que fueran individualizados precedentemente.

En cuanto a que no participé de las negociaciones previas ni en los actos
gjecutorios, ello no surge de estos actuados, siendo clara la letra del poder (ver fs. 184), en
cuanto se encuentran "...facultados para actuar en representacion de la entidad poderdante,
firmando (...) todo tipo de documentacion vinculada con las operaciones activas y pasivas que
se efectuen."”.

Vale decir, contaban los apoderados - en este caso el Sr. Héctor José
Massariol - con facultades suficientes para firmar documentos vinculados tanto para el
otorgamiento de créditos como la captacién de fondos, siendo ésta la actividad en infraccidn
a la normativa de ésta Institucion por la que se imputa al Rimex Bank .

Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos vertidos por el
encartado y tener por probado el cargo formulado, a tenor del andlisis y fundamentos vertidos
en el precedente considerando 7, correspondiendo. por ello atribuir responsabilidad al Sr
Héctor José Massariol por la irregularidad reprochada en estas actuaciones sumariales.

9. Jorge Ernesto Guifraind Feldman.
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Fue notificado del cargo formulado a fs. 1012, encontrandose su descargo
agregado a fs. 1002, subfolios 1/2, con mas documentacion remitida sobre el particular que
corre del subfolio 3 al 8. -

La persona del epigrafe habria suscripto los contratos de mutuo - en
representacion del Rimex Bank - con la firma Drogueria Suizo Argentina S.A que se
encuentran agregados a fs. 445/448 y 806/809 del presente expediente, siendo ademds uno de
los socios de Medford Trade Corporation (ver acta de fs. 870/875).

En su defensa manifiesta que su relacion con el Rimex Bank se
circunscribio "...a la preparacion de balances y consolidaciéon de datos con informacion
semiprocesada recibida directamente de Casa Central del banco en Bahamas o de apoderados
o representantes del banco.”

Invoca ademads "...que es erronea la referencia que aparece en el informe
que acompafia la notificacion en cuanto me hace aparecer como firmando contratos en nombre
de Rimex Bank, por cuanto elio no ha sucedido nunca...”.

No ofrece prueba.

Respecto de la situacion del encartado dentro de este expediente y en
base a los antecedentes colectados se indica:

Que si bien no aparece con su firma el contrato de mutuo, cuya copia luce
a fs. 445/448, el nombre del sefior Jorge Gutfraind aparece como representante del Rimex
Bank And Trust Corporation Limited de Nassau, particularmente a fs. 445 del citado
contrato. Ademdas son de gran importancia para definir su situacién en estos actuados los
dichos del Dr. Héctor N. Giorgetti, que se desempefiaba como Director de Drogueria Suizo
Argentina S.A., quien al preguntarsele sobre como se realizd el contacto con el Banco Rimex
y como se diligenciaba la documentacién, su respuesta fue que el contacto era a traves del Sr.
Gutfraind, segin Acta de fs. 463.

Coincidentemente con ello, a fs. 471/490 en Acta labrada a la contador:
Laura P. Sanchez, quien se desempefiaba en la firma EMACO S.A., en cuanto a una pregunt
del mismo tenor, contestd que el contacto con la entidad financiera del exterior era a través de
contador Jorge Gutfraind, asi como que la documentacion se cursaba y recibia a través dc
dicha persona.

Con todo lo hasta aqui manifestado, queda fehacientemente acreditada L
participacion del sefior Jorge Ernesto Gutfraind Feldman en la operatoria de intermediaciol
no autorizada por parte de! Rimex Bank And Trust Corporation Limited de Nassau. Cab:
agregar que también fue involucrado en la operatoria por la inspeccién actuante (ver fs. 91«
punto 2).
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Ademis es importante manifestar que el encartado fue socio de Medford
Trade Corporation, una de las tres empresas utilizadas como “pantalla” en la operatoria
cuestionada. '

Que, en consecuencia habiéndose comprobado el cargo formulado y
habiéndose desestimado los argumentos vertidos por el encartado, corresponde atribuir
responsabilidad al Sr. Jorge Ernesto Gutfraind Feldman por la irregularidad reprochada en
estas actuaciones sumariales. '

10. Sr. Osvaldo Jorge Bosco.

Es procedente verificar la eventual responsabilidad del sumariado
mencionado en el epigrafe por la imputacién formulada en el presente sumario.

Cursada la notificacién de la apertura del sumario al prevenido y atento a
ser practicada la misma en la Repiblica Oriental del Uruguay (fs. 986), se efectud una nueva
notificacion por medio de publicacion en el Boletin Oficial (fs. 1008), sin que el incoado haya
tomado vista de las actuaciones ni presentado defensa. '

No obstante ello, la conducta del encausado seré evaluada a la luz de los
elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin que su inaccion procesal constituya
presuncion en su contra.

La persona del epigrafe habria suscripto los contratos de mutuo en
representacion del Rimex Bank (ver fs. 487/488 y 834 /837, EMACO S.A. y fs. 247/250,
259/262 y 263/266, Frigorifico Rio Platense) y a su vez estaba involucrado en la operatoria,
segn pudo determinar la inspeccion actuante (ver fs. 916 pto. 2.).

Que, en consecuencia, hallandose comprobado el cargo formulado, a
tenor del analisis y fundamentos vertidos en el precedente considerando 4.4., corresponde
atribuir responsabilidad al Sr. Osvaldo Jorge Bosco por la irregularidad reprochada en estas
actuaciones sumariales.

11. Sra. Elsa Dazzini de Garea:

La sumariada fue notificada a fs. 968 de la Resolucién del Sr.
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, habiendo efectuado €l
correspondiente descargo a fs. 1005 del presente expediente. :

La citada persona se desempefid como Presidente de Medford Trade
Corporation S.A (fs. 547), de Financiera Gritly S.A (fs. 528, fs. 533) y como apoderada de
Tecno - Pack S.A., correspondiendo recordar la vinculacion existente entre las citadas



e rrneaiIGEE

i

. %féu‘n /i.vz,/)////é // . %r)’//l; '4'(1 . ".%?j/yf:-//--,}-//./l(/; '1- JJ 45" :

empresas Uruguayas y el Banco Florencia. Ver a esos efectos el pto. 3.2 de la presente
Resolucion, en el cual se traitd ta actuacion de dichas sociedades.

A fs. 523 obra un acta que funcionarios de este Banco Central le labraran
a la Sra. de Garea, y a la pregunta que se le formulara respecto de su relacion con las empresas
Medford Trade Co., Financiera Gritly y Tecno-pack S.A respondié lo siguiente:

" Mi relacion fue como apoderada y renuncié a la funcién en Financiera
Gritly en diciembre/92 y en las restantes en abril de 1993", indicando ademas que no
recordaba qué tipo de tareas desarrollaba como apoderada de las citadas empresas, y que no
podia brindar mas explicaciones debido a su falta de tiempo.

Bajo el nimero de actuacion 14.466/93, se encuentra una nota presentada
por la sumariada en este Banco Central (del 07.06.93), por la que comunica su imposibilidad

de asistir a la entrevista que se le habia fijado a los fines de continuar con su declaracién de fs
523.

El descargo de la sumariada se encuentra glosado a fs. 1003, en el que
expresa que ratifica las "...informaciones que oportunamente presté cuando fue notificada en
ese Banco, porque yo. si bien tuve un cargo en Financiera Gritly no manejaba las operaciones
sino que solo firmé algun recibo cuando me pedian que retirara titulos o valores de algin
banco", no ofreciendo ninguin tipo de prueba.

La defensa de la encartada, no es suficiente a los fines de desvirtuar el
cargo que oportunamente se le formulara, entendiéndose que con su conducta posibiliid la
operatoria de las nombradas empresas uruguayas, las que se encontraban relacionadas con el
Banco Florencia S.A, sirviendo de "pantalias” al Rimex Bank.

Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos vertidos por la Sra.
Elza Dassini de Garea y tener por probado el cargo formulado, a tenor del andlisis y
fundamentos vertidos en el precedente considerando, correspondiendo por ello atribuir
responsabilidad a la citada persona por la irregularidad reprochada en estas actuaciones
sumariales.

CONCLUSIONES:

Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas - fisicas
y juridicas - halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley
21.526, texto segln Ley 22.051.

En cuanto a la sancion que establece el citado articulo, inc. 3), para su
graduacion se tienc en cuenta el Ultimo tope maximo de $ 929.310,28 ( novecientos
veintinueve mil trescientos diez pesos con ventiocho centavos) establecido en la
Comunicacion “B” 4428 del 8.11.90 ( B.O. del 12.12.90), haciendo aplicacion del art. 41 de
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la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la redaccion anteriror en la reforma introducida
por la Ley N° 24.144 (B.O.de! 22.10.92). Ello asi por ser dicha normativa la que se
encontraba vigente a la época de los hechos infraccionales, ya que si bien continuaron hasta el
4 de enero de 1993, fecha posterior a la publicacion de la ley citada en altimo término, todavia
no se habia dictado la reglamentacion prevista en la misma, a los efectos de su aplicacion .

Que el Area de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha tomado la
intervencion que le compete,

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE

1°)Rechazar el planteo realizado a fs. 990, subfoja 3 segundo pérrafo, por los Sefiores
Alejandro Eduardo Cilley, José Antonio Cilley y Carlos Enrique Cilley, por las
consideraciones vertidas en el considerando 5), al cual remitimos.

2°)imponer las siguientes sanciones en los términos del art. 41, inc. 3) de la Ley de Entidades
Financieras N°21,526:

-A cada una de las entidades : Banco Santiago del Estero S.A. (en virtud
de la fusién por absercién del Banco Florencia S.A.} y Rimex Bank And Trust Corporation
Limited de Nassau, Bahamas, la multa de $270.000.- (pesos doscientos setenta mil).

-A cada uno de los sefiores: Héctor José Massariol, Osvaldo J orge Bosco,
Juan Estéban lvanoff y Jorge Ernesto Gutfraind Feldman , la multa de $ 55.000 (pesos
cincuenta y cinco mil). :

-Y a cada uno de los sefiores : Alberto Brunet? José Rail Palacio! Jorge
Rodolfo Gonzalez;Juan Manuel Argentato? Manuel Brunet; Nicolas Enrique Weisz- Wassing,”
Martin Alejandro Lange; Guillermo Augusto Laraignee; Alejandro Eduardo Cilleyy José
Antonio Cilleys Carlos Enrique Cilleys Ivan Martini Crotti’y Elsa Dazzini de Garea’la multa de
$ 18.500 (pesos dieciocho mil quinientos).

3°) Absolver al sefior Gustavo Peri por las razones vertidas en el considerando 8 a).-

4°) El importe de las multas mencionadas en el punto 2°) deber4 ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias pasivas- Multas-Ley de Entidades Financieras- Art, 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado
por las leyes 24.144 y 24. 627.
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